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内閣府 「平成 19年度 少子化社会 白書 」
待機児童ゼロ作戦
  5 
政府の施策を受けて、いろいろな地域で親の子育て支援が実施されている。  
 
八重樫ら (1998)は岡山の子育て支援で様々な研究を重ねている。岡山の子育  















考えられている (森下 1996)。  
１  子どもの自由な遊び場      ひろば事業  
２  親の交流と学習の場       つどい事業  
３  子育てに関する相談の場     相談事業  








の情報交換ができ、交流の役割を果たしている (尾木 2000)。  
先の八重樫ら (1999)は、乳幼児の子育て広場の研究調査もしているが、３歳  









乳幼児期 にはい ろい ろな子育て支援 があるが、子 どもたちが小学校へ入学 し
てか らは下図の よ うに変わ る。 (図2、 図 3参照 )
多様 な子育て支援サー ビスはあるが、乳幼児 中心であ り小学校 の児童 が対象
のサー ビスは、放課後対策の方 に重点が置かれてい る。乳幼児 を持つ親 にある
よ うな支援 サー ビスが小学校児童 を持つ親 に も必要ではないか と考 える。
図 2 多様 な支援 サー ビス
1  1111  就労等め摘の子ともの発達を支える保育
家庭における子育ての支援
資料:厚生労働省作成                                             ‐
注 :「子どもと家族を応援する日本」重点戦略検討会議 第3回「地域・家族の再生分科会」資料           ■|
内閣府 「平成 19年度少 子化社 会 白書 」
図 3 子 どもの年齢 か ら見た子 育 て支援 サー ビス
年 齢               (小 学 校 ) (青 少 年 期 )








内閣府 「平成 19年度少 子化社会 白書」
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第２章  スクールソーシャルワークの必要性  
 















解決の方向を探りたいと、 2 年間にわたり 2 度にわたる多くのアンケート調査
を行ってきた。1999 年には幼稚園、保育所、小学校低学年の教職員 1400 人に
よる子どもと親の変化について「小 1 プロブレム」アンケート調査を、 2000







































































































以下のようにあげている（ 1998）。  
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 ３  スクールカウンセリングとスクールソーシャルワーク  
 
 近年、学校では不登校、いじめ、学級崩壊、問題行動などの様々な行動や現  
象が現われ、それは次第に小学校の低学年にまでも及んできている。次々に起  
こるこれらの問題は収まるどころか、依然として頻発している。  
 しかし、これらの事態は見過ごされてきたわけでなく、いろいろな対策がな  
されてきた。生徒指導、保健室の養護教諭の活用、教育相談体制そして 1995 
























に基づき、初年度は全国の小中高校 154 校に派遣され、 2000 年度は初年度の







って問題の深刻化を招く場合もある。岩崎 (2001)は、子どもたち及び学校現場  















４  日本におけるスクールソーシャルワークの現状  
 
スクールソーシャルワークの歴史は比較的古く、1900 年初頭のアメリカにま  
で遡る。それはソーシャルワークの生成、発展の時期と軌を一にして展開して
きた。  








1993 年３月、東京にて「日本スクールソーシャルワーク協会」が設立された。  
会長は山下英三郎で、教員や児童相談所職員、弁護士など教育関係者を中心に  
約 60 人が参加している。  
また、神奈川県伊勢原市では、東海大学の近藤卓を中心として「スクール･  







2006 年 3 月には「日本学校ソーシャルワーク学会」（代表  門田光司）が設  
立されている。  
注目すべきは 2000 年度から関西福祉大学と赤穂市教育委員会が協力してス  
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クールソーシャルワークのモデル事業を開始したこと、香川県教育委員会が
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今日アメリカではほとんどの公立学校にスクールソーシャルワーカーが配置
され、その数は 12000～ 15000 人と言われている。学校―家庭―地域のつなぎ














































































雇用機関となっている。 1997 年時点で 286 人のスクールソーシャルワーカー
が活動している。  
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最近のスクールソーシャルワークをめぐる最大の話題は 1999 年 4 月、シカ
ゴで第 1 回スクールソーシャルワーク国際会議が開催されたことである。日本
から山下をはじめ 12 名が参加しているが、 4 日間にわたる大会には世界 51 カ
国から約 900 人が参加し、各国の現況報告を踏まえてさまざまな意見交換が行






























なく、すべての質問で 60%を超える人が肯定的な回答を寄せている。  





































新保は 2000 年に大阪市の４～ 7 歳（保育所、幼稚園の４、5 歳児と小学校１，

























児童数の 0.91%であったが、 1994 年外部機関から学校へ働きかけを開始し、
1996 年その成果として 2 倍ほど増加し、 1.78%に伸びた」（山野 2000）。しか
し、「大阪府のスクールソーシャルワークモデル事業の 2005 年 7 ヵ所のスクー  
ルソーシャルワーカー配置小学校の相談率は、約 10 倍である 9.32%を占めて  

























第 3 章  調査研究   
―  学童期における親への子育てサポートについて  ―  
 









 きを決めることができる。  
②単に学校の問題に留まらず家庭、地域などの広域で実態、視点を把握す  







 の方法を新たに見出したり、潜在的な意見まで引き出すことができる。  
②一人ではなかなか自発的な意見が難しい場合も、他のメンバーの意見を  
 聞き、それに相づちを打ったり、追加の意見を述べたりでき楽な方法で  
表現することができる。このことで本研究には適していると思われる。  
調査テーマに沿って司会者（調査者）より提示された質問に沿って 1 時間～  





の紹介でお願いした。年齢は全員 30 歳代であり、グループごとの小学校は同  
じである。  
調査実施グループについては下にその概要を示している。  
グループ 1  同じマンションに住む専業（ 1 名を除く）主婦    7 名  
グループ 2  子どものプール仲間、専業主婦           4 名  






























（１）グループ１  分析結果  （図４、表１参照）  
 ①支援体制のニーズ  （図  右下） (表１－３ )  
グループ 1 の母親の欲しい支援体制のニーズは「相談する人や場所」や「子
どもを少しの間預けられる場所」であった。  
 母親たちはいろいろ困っても友人に相談して解決したり、相談するしないに  
かかわらず解決しないままで過ごしたり、いろいろな人に相談しても納得いく  
解決方法を言ってもらえなかったと様々であった。  





















































 学校や担任の先生に対しては好意的であった。相談をしに行くという親もい  
たし、相談しない親も「先生は忙しいから」と、あくまで学校や担任を認めた  
発言が多かった。  
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































問 題 点 




















  子どもの話だけではわからない 
  誰かに聞いた方がよかったのか 





  子どもが話してくれてよかった 
  話してくれない 
  先生や相手に言わないでと口止めされる 
  親子のコミュニケーション、信頼関係が大事 
学 校 
(中左) 
  先生の数が多いと目が届く 













 グループ 1    解決のプロセス （中） 
 
                      






問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
友だち 






















  先生も全部見ているわけではない 
  先生は忙しすぎる 
  先生と児童のコミュニケーションが減っている 
相 談 す る
場 
  学校では話す場所がない 
  学校の中に相談する場所があると構えてしまう 
自分自身で 















 グループ 1     支援体制のニーズ （右下） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
解決する 

























（２）グループ２  分析結果（図 5、表２参照）  
 ①支援体制のニーズ  （図  右下）（表２－３）  
 グループ 2 の親の支援体制のニーズは、親も子も相談したり勉強できる場所｣










1 と同じような理由であった。  





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  保護者 











































     （上） 
○困った時は友だちにしゃべって解決 
○同じ考えの母親が集まって発散 
  ○年が違う母親、同じ母親が集まることもある 














       （下） 夫、姑、家族に相談しない 
地 域 










  支援体制のニーズ （右下） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問題（図の位置） 
解決する 

















30 分、1 時間程度子どもを預かってくれる所が欲しい 
 34 
（３）グループ 3 分析結果（図 6、表 3 参照）  






 今は親の意識が変わり、良い悪いの基準が多様化しているので、自分たちを  
含め、「親教育の必要性」があげられた。  
 仕事があるグループで、時間に追われて子どもを育ててきたので、「子どもを  
預かってくれホッとする時間が持てる場所や人が欲しい」と言う要望は、他の  
グループより強かった。  















































 グループ３は「仕事があるための葛藤」が多く話された。わが国でも子育て  
に父親の参加は年々増えてきているとはいえ、全体的にもまだ少数である。（国  

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































        グループ 3     困難な問題 （左） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 






















































































































グループ 3      解決のプロセス （中） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 






















































      グループ 3      結 果 （右上） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 




















































































































































質問は 3 グループとも、共通の内容で行ったが、次のような話題が多く出た。  
困難な問題では  
グループ 1 
子どもの関係（友だち関係）  親子のコミュニケーション   学校  
グループ２  
地域の問題   学校   親子のコミュニケーション  
グループ３  




①  困難な問題の中に、どのグループも「学校の問題」があった。  
②  解決のプロセスに「友だちに話して解決する」が一番多い。解決しなくて  
も友だちに話して気持ちを楽にしていた。  
③  支援体制のニーズの中に、「話ができる人、場所、子どもを短時間預けら  
れる場所が必要である」があげられた。  
上記の点について述べる。  


















































 「相談するところへ行ったが、当たり障りのない解決しか言ってもらえなか  
った」「前担任に相談したがうまくいかなかった」「教頭が入ってくれたがうま  
くいかなかった」との例も出され、専門家の必要性を強く感じた。  













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































グループ（１，２，３）   困難な問題  （左） 
 
問 題 点 
































































































































グループ（１，２，３）   解決のプロセス （中） 
 
問 題 点 






















































自分自身で (下右） 自分で様子を見に行く 









































グループ（１，２，３）     結 果 （右上） 
 
問 題 点 
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１ 日時  2007 年 5 月 17 日（木） 13 時～14 時 
２ 場所  調査者の自宅 
３ 目的  学童期における親への子育てサポートについてのインタビューをする 
ための予備調査をする 
４ 対象  調査者の友人 2 名 
① 30 歳（専業主婦） 子ども 3 歳、1 歳 
② 57 歳（就業主婦） 子ども 30 歳、27 歳 
５ インタビュー内容 
(1) 子育ての問題で小学校（幼稚園）に入ってから、困ったことはありましたか。 
     ①子どもがよく熱を出す。 
      ちょっとしたこと（名前の書き方など）が、分からないことがあった。 
      （まだ入ってから 2 ヵ月くらいなので、大きな困難にあたっていない） 
      ②学校に行くのを嫌がった。 
      勤めているのに学童保育所に行くのを嫌がった。 
      学校でもよく保健室へ行っていたらしい。 
(2) 困った時どうしましたか。 
      ①実家に電話をかけて聞いた。 
     病院や保健所に聞いた。 
     自分で考え、適当にした。 
    ②次の日行く約束をして休ませた。 
     夫に送り迎えをしてもらった。 
      祖父に来てもらった。 
(3) 欲しい支援ニーズは何ですか 
     ①同じ組で話のできる母親がいたらいい。 
      上の子のことで飛び回る時、下の子を安く、気軽に預かってくれる場所が欲し 
い。 
     地域でもっと子どもに声かけをしてほしい。 
     地域で気楽に相談できる人が欲しい（母親のストレスにつながる）。 
    ②相談できる人が欲しい 
     問題のアドバイスをしてくれる人が欲しい。 





2007 年６月７日  
関西福祉科学大学大学院  
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インタビューガイド グループ１  
 
 
１ 日時  ２００７年６月７日（木） １０時３０分～１２時  
２ 場所  友人の自宅（マンション）の一室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソーシ  
      ャルワーク実践、子育て広場実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に低学年児童を持つ保護者 ７名  
      知人の紹介による友人・・・同じマンション居住者４名、近所の居住者３名  
年齢はいずれも 30 歳代  
 
 ① 教師  子どもは３年生の男  
② 主婦      ３年生 女（なかよし学級と原学級）、 幼稚園 男  
    ③ 主婦          ３年生 男    
    ④ 主婦         ３年生 男  １年生 女    
    ⑤ 主婦      ３年生 男  ２年生 女    
    ⑥ 主婦         ３年生 男   ６年生   男      
    ⑦ 主婦         ３年生 男  幼稚園 男   
 
５ インタビュー内容  
     ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
     ② 困ったとき、どうしましたか  
     ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
     ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  
     ⑤ もし、必要であればどんな支援ですか具体的に言ってください  
 
 






インタビューガイド グループ２  
 
 
１ 日時  ２００７年７月７日（土）  １３時３０分～１４時３０分  
２ 場所  区民ホール小会議室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソー  
シャルワーク実践、子育て広場実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に通う低学年児童を持つ保護者 4 名  
      保護者は知人の友人 ・・・児童が同じプールに通う仲間の親、学校は同じ  
（6 月 7 日実施の小学校とは違う校区）、年齢はいずれも 30 歳代  
 
 ① 主婦 30 歳代前半  子どもは  4 年の男  1 年の男  
    ② 主婦 30 歳代前半            2 年の男    
    ③ 主婦 30 歳代後半           3 年の男  幼稚園年長の女  
    ④ 主婦 30 歳代後半           3 年の男    
5 インタビュー内容  
       ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
       ② 困ったとき、どうしましたか  
       ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
       ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  





       
資料５「学童期における親への子育てサポートについて  
                         フォーカスグループインタビュー３」  
 
学童期における親への子育てサポートについて  
インタビューガイド グループ３  
                               
 
１ 日時  ２００７年８月１９日（日）  １４時３０分～１７時  
２ 場所  区民ホール小会議室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソー  
シャルワーク実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に通う低学年児童を持つ保護者 ６名 職業を持つ  
      保護者は知人の友人 ・・・学校は同じ（6 月 7 日実施の小学校と同じ）  
 
    ① 喫茶店勤務（パート） 30 歳代前半  子どもは ３年生の男  
   ② テレホンアポインター（パート） 30 歳代後半 ５年生の男、1 年生の男    
   ③ 自営業             30 歳代後半   中１の男 ３年生の男  
   ④ 医療事務（パート）  30 歳代前半  ３年生の男 1 年生の女  
    ⑤ 会社事務       30 歳代後半   ３年生の男  
     ⑥ 飲食店勤務（パート） 30 歳代前半  １年生の女 幼稚園年長の男  
５ インタビュー内容  
     ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
     ② 困ったとき、どうしましたか  
     ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
     ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  
     ⑤ もし、必要であればどんな支援ですか具体的に言ってください  
 
 
